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NUE ACUM 80 y 81-A-2019 (AC)
Cardoza Monge contra Ministerio de Hacienda

Resolucidon definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las ocho

horas con veinticuatro minutos del dieciséis de junio del dos mil veinte.
Descripcidn del caso:

El presente procedimiento de apelacion ha sido promovido por Carlos Mauricio
Cardoza Monge, en adelante el apelante, en contra de las resoluciones emitidas por el oficial
de informacion del Ministerio de Hacienda (MH) respecio de la informacion solicitada,

consistente en:

- Primera solicitud: Evaluaciones del desempehio de las jefaturas del
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional del Ministerio de Hacienda,
Jefe DACI y Jefe Seccion Licitaciones y Concursos del periodo 2015 al 2017.

- Segunda solicitud: Proceso sancionatorio que le ha seguido el jefe DACI del
Ministerio de Hacienda al jefe de seccion Licitaciones y Concursos del Ministerio de
Hacienda, en el caso del canon marca RICOH PJ X2240 CODE Y043-17 que no brindaria
ni reportaria su uso segun se establece en la UAIP/RES.68 y UAIP/RES 327.1/2016 y si ha
existido complicidad, encubrimiento y consentimiento por parte de la jefatura DACI y el

proceso sancionatorio al mismo.

Por su parte, el oficial de informacién del MH, resolvid lo siguiente: En relacion a
la primera solicitud aclarar que las evaluaciones del desempefio de los servidores publicos de
este ministerio, estan clasificadas como informacion confidencial; y que existe un
pronunciamiento expreso de las jefaturas del Departamento de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional para que no se entregue la informacion requerida por el
peticionario; y en relacién con la segunda solicitud, resolvié que no se dispone de la

informacién requerida.
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En razén de lo anterior el apelante solicita que se aplique el criterio de méaxima

publicidad y se le entregue lo solicitado.

Este Instituto admitié la apelacién y designé al comisionado José Alirio Comejo
Najarro para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucién. En plena
observancia y respeto del derecho de defensa y audiencia que debe imperar en todo
procedimiento administrativo, de conformidad con el articulo 88 de la Ley de Acceso a la

Informacién Publica (LAIP), se requiri6 a dicho Ministerio que rindiera el informe de ley.

En dicho informe justificativo, suscrito por Nelson Eduardo Fuentes Menjivar, en

calidad de Ministro de Hacienda, se expuso lo siguiente:

- Que las evaluaciones del desempefio de los servidores pablicos que laboran
en el Ministerio de Hacienda, estan clasificadas como informacién confidencial y que tal
como lo manifesto la Direccion de Recursos Humanos, dicha documentacion contiene datos

cuya divulgacion constituye una invasién a la privacidad de las personas consultadas.

No obstante lo anterior, la Unidad de Acceso a la Informacién Publica solicité a los
titulares de la informacién requerida, autorizacion para entregar dicha documentacion, la cual

no fue autorizada.

- En lo relativo a que se brinde la documentacién que comprueba el debido
proceso sancionatorio, la Unidad de Acceso a la Informacion realizé las gestiones
correspondientes para la ubicacién de la documentacion requerida; sin embargo, se determind
que no se dispone dicha documentacion por lo que no es posible dar acceso de informacién

o documentacidn que no existe.

En complemento con lo anterior, el ingeniero Carlos Roberto Alvarado Celis, en su
calidad de Director General de Administracion, informé que en los registros que lleva dicha
dependencia no se encuentra iniciado, en curso o finalizado ningin proceso sancionatorio en

contra del empleado Juan Félix Ayala Cruz.

Asimismo, en dicho informe el ente obligado ofrecid como prueba: a) memorando
de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, suscrito por el Director General de
Administracién; b) copias simples de memorandos y notas citadas con referencias: i —
memorandum RRHH/DDRAP/340/2019, de fecha dieciocho de marzo de dos mil
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diecinueve, ii — notas UAIP-31/2019 y UAIP 32/2019, ambas de fecha diecinueve de marzo
del 2019; iii - notas DGEA/DACI/0209/2019 y DGEA/DACI/0208/2019.

En fecha 22 de mayo de 2019, por medio de correo electronico el apelante remitid
documentacién consistente en imdagenes correspondientes al cafién proyector asignado al
DACI en el momento en que fue detectado el caiidén marca RICOH, PJ X224) CODE Y(43-
17.

La realizacion de la audiencia oral fue llevada a cabo con la comparecencia de ambas
partes. Dicha audiencia estuvo compuesta por la fase probatoria, argumentos iniciales y
finales, Durante la audiencia el apelante manifesté que con los argumentos expuestos en el
informe de ley rendido por el titular del MH, se encuentra satisfecho con la pretension
relacionada al procedimiento sancionatorio; por lo que expresd su desistimiento con dicho

+ . {
regquerimiento. \ \\.‘\N

En razén de lo anterior, se sobreseera al ente obligado respecto a la informacion

consistente en: Proceso sancionatorio que le ha seguido el jefe DACI del Ministerio de

Hacienda al jefe de seccion Licitaciones y Concursos del Ministerio de Hacienda, en el caso C(O
del cafion marca RICOH PJ X2240 CODE Y(043-17 que no brindaria ni reportaria su uso dl/
segun se establece en la UAIP/RES. 68 y UAIP/RES 327.1/2016 y si ha existido complicidad,
encubrimiento y consentimiento por parte de la jefatura DACI y el proceso sancionatorio al
mismo; por haber manifestado el apelante la conformidad con la respuesta emitida por el
titular del MH, en el informe de ley, solicitando el desistimiento sobre ese punto durante la

audiencia oral,

En consecuencia ¢l objeto de controversia de la presente resolucion se limitard a la
informacion consistente en: Evaluaciones del desemperio de las jefaturas del Departamento
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional del Ministerio de Hacienda, Jefe DACI y

Jefe Seccion Licitaciones y Concursos del periodo 2015 al 2017.

Andlisis del caso:

Para resolver la controversia se analizard el caso de la siguiente manera: [) breves
referencias al principio de maxima publicidad y sus efectos; II) el Derecho de acceso a la

informacion publica (DAIP) y sus limites, y. 1) aplicacion al caso en estudio.
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I. El principio de maxima divulgacién ha sido reconocido en el Sistema
[nteramericano como un principio rector del derecho de buscar, recibir y difundir
informacion; contenido en el articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido, tanto
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) han establecido que el derecho de acceso a la
informacién debe estar regido por el “principio de maxima divulgacién®”. Asimismo, el
numeral 1 de la resolucion del Comité Juridico Interamericano ha establecido que “{t]oda la
informacién es accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho humano
fundamental que establece que toda persona puede acceder a la informacién en posesion de

drganos publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de excepciones?”.

Elarticulo 4 letra “a” de la LAIP, establece el principio de maxima publicidad como
rector del acceso a la informacion publica, el cual demanda que la informacién en poder de

los entes obligados es publica y accesible y sometida a un régimen limitado de excepeiones.

En ese orden de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibitidad, la LAIP
configuré un procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso a la informacién publica

a toda persona.

Asimismo, la CIDH, se ha manifestado sobre el principio de maxima publicidad, en
el sentido que: “en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacién, de manera que toda la informacién en poder

del Estado se presuma publica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones?”.

También, se puede interpretar que los tres efectos del principio de maxima
publicidad frente a la informacion que produzean, administran o se encuentra en poder de los

entes obligados®, son que: a) el derecho de acceso es la regla y el secreto es la excepcions; b)

! Corte L.D.H. Caso Claude Reyes y otros vs Chile. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
parrafo 93; Corte 1.D.H., Caso Gomes Lund y otros {Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Sentencia del 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, parrafo 230.

2 CII/RES. 147 (LXXi11-0/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacién) det Comité Juridico
Interamericano. '

3 CIDH- Caso Gomes Lund y otros VS Brasil. Sentencia del 24 de noviembre de 2010. Serie C, N° 219, parrafo
230.

* €l articulo 7 de la LAIP, contiene quiénes son los entes obligados a la mencionada ley.

> Relatoria especial para la libertad de expresién. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “El Derecho
de Acceso a la Informacién en el marco jurfdico interamericano, segunda edicion. 2012,
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la carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién debe recaer
al drgano que le fue solicitada®; y, ¢) preeminencia del derecho de acceso a la informacién

en caso de conflictos de normas o falta de regulacion”

11. El acceso a la informacidn publica es un derecho constitucional implicito, es decir,
no regulado expresamente en la Constitucion (Cn.), pero que tiene una condicioén indiscutible
de derecho fundamental surgida del derecho a la libertad de expresién regulado en el articulo
6 de la Cn. El DAIP comprende la facultad de buscar, recibir y difundir datos, ideas o
informaciones de toda indole, publica o privada, que tengan “interés publico™. Este “derecho
a saber” se enmarca en el ambito de las libertades individuales, aunque también tiene un
caracter de derecho colectivo que adquiere relevancia para el fortalecimiento del estad _
democrético de derecho, porque su ejercicio garantiza la transparencia y permite a lam
personas acceder libremente a las informaciones en poder de las instituciones del Estado, /)

como un mecanismo de control social a la gestion puablica.

No obstante lo anterior, es necesario reconocer que como todo derecho, el DAIP no
es absoluto puesto que es susceptible de restricciones que condicionan su pleno ejercicio, no
obstante, los Hmites del derecho de acceso a la informacion no pueden ser arbitrarios, sino
que deben estar previamente establecidos por el legislador. de esta manera se previene que
la Administracién Pablica utilice discrecionalmente argumentos encaminados a negar la
informacién. Entre las limitantes mds sefialadas se encuentran la clasificacién de la

informacion; las cuales consisten en: informacion reservada, inexistencia de la informacién

y la informacién confidencial.

En relacién a las limitaciones al DAIP se ha pronunciado la “Declaracion Conjunta
de 2004, de los relatores para la libertad de expresién”, en la que se efectud una formulacién
sintética de los requisitos que deben cumplir las limitaciones al Derecho de Acceso a la
Informacion: (i) “ el derecho de acceso a la informaciéon debera estar sujeto a un sistema
restringido de excepciones cuidadosamente adaptado para proteger los intereses pablicos y
privados preponderantes, incluida la privacidad™;, (i1} “ las excepciones se aplicaran

solamente cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y cuando ese

8 {dem
7 jdem
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dafio sea mayor que el interés publico en general de tener acceso a la informacién™; y (iii) «
la autoridad publica que procure denegar el acceso debe demostrar que la informacién esta

amparada por el sistema de excepciones®”,

En el presente caso el ente obligado ha pronunciado que la informacion requerida
se clasifica en informacion confidencial, la cual de acuerdo al articulo 6 [etra “f” es aquella
informacién privada en poder del Estado cuyo acceso publico se prohibe por mandato

constitucional o legal en razén de un interés jurfdicamente protegido.

Conforme a lo anterior, dicha disposicion contiene ciertos elementos para clasificar
la informacién como confidencial. EJ primero, que sea privada, y el segundo que pueda ser
protegible en razén de un interés personal; lo anterior, se encuentra en consonancia con el
criterio emitido en la sentencia definitiva de fecha treinta Yy uno de octubre de dos mil

dieciocho, de la Sala de Jo Contencioso Administrativo de referencia 394-2015.

HIL. Una vez establecido lo anterior, este Instituto considera oportuno definir las
evaluaciones del desempeiio, las cuales segin lo establecido en el “Manual de evaluacion de]
desempefio” del Ministerio de Hacienda, al cual se hace referencia en la resolucion
UAIP/RES.0276.1/2018 emitida el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho?, consisten en el
proceso mediante el cual se miden lgs competencias del trabajo del empleado en el

cumplimiento de objetivos organizacionales.

Asimismo, en dicho manual se encuentra un apartado en el cual se establecen los
aspectos que componen los instrumentos de evaluacion, en los cuales se encuentran: Datos
generales del personal evaluado (nombre del empleado, Niimero de Identificacion Tributacia
-NIT-, cargo, dependencia del ministerio y unidad organizativa); detalle de funciones,

factores y grados; evaluacién de las competencias; y, apartado de firmas.

8 Deciaracion conjunta del relater especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinién y
Expresién, el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacién para la
Scguridad y Cooperacidn en Europa (OSCE), y el Relator Especial de !a Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) para ia Libertad de Expresion (2004). Disponible en
htlp://www.oas.org/es/cidhlexpresion/docuemtos_basicos/declaraciones.asp

: https://www.mh.gob.sv/downloads/pdf/?OO-UA[P-lF-ZOIS-10716.pdf consultado ¢l 05 de febrero del afio
2020, a las 1:5] pm
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Por otro lado, es pertinente sedalar que este Instituto en la resolucién definitiva de
fecha cinco de febrero de 2015, en el recurso de apelacion de referencia NUE 163-A-20135,
establecio que: [...} la evaluacion realizada a un servidor piblico es de cardcter publico,
debido a que la poblacion, a través de sus impuestos, financia sus servicios, y tiene, por
tanto, derecho a conocer si las actividades inherentes al servidor publico, son realizadas
bajo cdnones de calidad y eficiencia [...]. Por tanto, retomando dicho precedente, ¢l cual este
Pleno comparte, de conformidad con el principio de coherencia, previsto en el Art. 3 nimero
7 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), las evaluaciones objeto de
controversia en este procedimiento, son publicas; no constituyen informacion privada del
empleado, pues con dicha herramienta se evaltia su desempefio como servidor publico, por
lo cual radica el interés legitimo de la poblacion de conocerlas y ejercer contraloria, ya que
dichas herramientas conlievan a medir que los servicios publicos y funciones publicas se

estén realizando con patrones o estandares concretos de calidad.

Sin embargo, es importante analizar sobre la pertinencia de brindar de forma integra
dichos documentos, debido a que de acuerdo al Manual estos contienen datos generales del

personal evaluado, no solo el nombre del empleado, sino otros como su NIT.

Respecto a lo anterior, la LAIP reconoce el derecho a la proteccion de datos
personales en el sentido que todo sujeto tiene derecho a saber si se estan procesando sus datos
personales, a obtener copia de la informacién que se le esta procesando; a obtener las
rectificaciones o supresiones que correspondan cuando los registros sean justificados o
inexactos y a conocer a los destinatarios cuando esta informacion sea transmitida. Este
derecho en concreto gira en torno a la proteccion de la persona frente al tratamiento de sus

datos personales.

El derecho de proteccion de datos personales permite que la administracidn pablica
realice un uso adecuado, o de acuerdo a la finalidad de !a recopilacién de la informacion,
evitando que se divulgue informacién sensible y que unicamente le atafie a la esfera de

intimidad del titular de la informacion.

La LAIP establece en el articulo 6 letras “a” y “b” que se considera dato personal
aquella informacién privada concerniente a una persona, relativa a su nacionalidad,

domicilio, patrimonio, direccién electronica, numero telefénico u otra andloga, ademas
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scfiala que datos personales sensibles son aquellos referentes al credo, religion, origen
étnico, filiacion o ideologia politica, afiliacién sindical, preferencias sexuales, salud fisica y
mental, situacion moral y familiar u otra informacién que pudiera afectar el derecho al honor,

intimidad personal y a la propia imagen.

Segun lo establece el manual de evaluacion del desempeiio del MH, y tal como fue
expresado anteriormente, dicha documentacion contiene datos personales, como el NIT u
otros analogos los cuales deben ser resguardados por el ente obligado, pues corresponde
Unicamente a la esfera mas intima del servidor publico o otorgados en ese caracter por este,
catalogados como confidenciales de acuerdo al Art. 24 letra “c” de Ia LAIP, bajo los
pardmetros ya establecidos por este instituto en la resolucion de fecha nueve de marzo de
2018, en el procedimiento sancionatorio de referencia NUE 3-DDP-2017, los cuales son: que
sea un dato concerniente a una persona, que esta sea identificada de manera directa 0
indirectamente y que se requiera el consentimiento del titular. Asimismo, dichos datos no
contribuyen a la controlaria social de la poblacion, para que cedan frente al derecho de acceso
a la informacién publica; por ello, es pertinente sefialar que la informacién en controversia,
puede ser entregada en versién publica, lo cual tiene como base legal lo establecido en el
articulo 30 de la LAIP, a partir de la cual se anonimicen los datos personales tales como:
documentos dnicos de identidad, direcciones y otros que fueran andlogos de las personas de

las cuales se han solicitado las evaluaciones de desempefio.

Lo anterior, con la finalidad de que no se deniegue el acceso total a la informacién
solicitada, pues la misma LAIP da las herramientas para resguardar aquella informacion
privada, sin obstaculizar el acceso a lo solicitado; debido a la existencia de un medio para
proporcionar una version de la informacién solicitada eliminando los elementos clasificados

como confidenciales,
Decision del caso:

a)  Sobreseer el recurso de apelacién interpuesto por Carlos Mauricio Cardoza
Monge ¢n contra del Ministerio de Hacienda, en relacion a la informacién consistente en
proceso sancionatorio que le ha seguido el jefe DACI del Ministerio de Hacienda al jefe de
seccion Licitaciones y Concursos del Ministerio de Hacienda, en el caso del cafion marca
RICOH PJ X2240 CODE Y043-17 que no brindaria ni reportaria su uso segin se establece
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en la UAIP/RES.68 y UAIP/RES 327.1/2016 Y si ha existido complicidad, encubrimiento y
consentimiento por parte de la jefatura DACI y el proceso sancionatorio al mismo; por haber

manifestado el apelante conformidad con la informacidn remitida.

b)  Revocar la resolucidn emitida por el oficial de informacion del Ministerio
de Hacienda (MH) en cuanto a la informacion consistente en: Evaluaciones del desempefio
de las jefaturas del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional del
Ministerio de Hacienda, Jefe DACIy Jefe Seccidn Licitaciones v Concursos del periodo 2015

al 2017, por las razones antes expuestas.

c) Ordenar al Ministerio de Hacienda que. en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta resolucion, entregue a Carlos
Mauricio Cardoza Monge la informacién descrita en el literal anterior en versién publica,

conforme a los pardmetros establecidos en esta resolucion.

d)  Ordenar al Ministerie de Hacienda que, dentro de las veinticuatro horas
posteriores al vencimiento del plazo anterior, remita a este un informe de cumplimiento de
la obligacion del literal ¢) de esta parte resolutiva, el cual incluya la entrega de la informacion
solicitada por el apelante; bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio.

Este informe puede ser remitido via electronica a la direccion oficialreceptor@iaip.gob.sv

e) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso
en esta sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, si asi se considerase necesario.

)] Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este

Instituto para verificar la ejecucion de esta resolucion.

2) Publiquese esta resolucion oportunamente.

Notifiquese.-
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\
PRONUNCI POR LAS COMISIONADAS Y EL CAMISIONADO QUE LA

SUSCRIBEN.
XT/CC

...conforme a su original, con la cual se confronté y para que lo proveidoe por aesta
Institute tenga su debide cumplimientc, se extiende la prasente, a los vaintidds dias del mes
de junic de dos mil veinte. AT
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